PAAKIRJOITUS

Kohti 2020-luvun puolivalia omia johtajia uskoen,
mutta menneesta toivottavasti jotain oppien

elsingin Sanomien kuukausiliitteessa

1/2024 oli artikkeli DDR:std ja siit,

ettd “totalitaarinen valtio voi tehddi

kansalaisilleen mitd vain”. Vuonna
2023 julkaistussa DDR:n historiaa (1949-1990)
laajasti kisittelevissd Katja Hoyerin "Muurin ta-
kana” -kirjassa kerrotaan uskomattomia tarinoita
tuon valtion johtajien vallankéytosta.

Edelld mainittuja lukiessani tuli mieleeni, et-
td ihmiset ldnsimaissa usein péivittelevit, miten
autoritaarisissa valtioissa kaikenlaisten téysin
jarjettdmien asioiden annetaan tapahtua, ja mi-
ten sielld uskotaan johtajien esittdmié ilmiselvid valheita. Mut-
ta pohjimmiltaan ndin tapahtuu kaikkialla ja kaikissa valtioissa,
ihan poliittisesta jirjestelmisti riijppumatta. Asioiden mittasuh-
teet ovat vain erilaisia. Toisinaan kyse on vain siité, ettd ihmisten
asenteisiin ja tekemisiin halutaan yhteiskunnan taholta vaikuttaa.
Riittavaa on, ettd valtiojohto ja valtamediat ryhtyvét kertomaan
kansalaisille samaa tarinaa®. Ja kun niin tapahtuu, suurin osa
ryhtyy vélittomasti toimimaan valtiojohdon esittimien niakemys-
ten mukaisesti. Mutta ndin tapahtuu myos ihan tavallisessa tyo-
elamassid. Yksi esimerkki téstd on se, miten suurin osa ay-liikkeen
jasenistd uskoo lahes varauksetta omien jérjestojohtajiensa nike-
myksid. Sen takia he ovat valmiita toteuttamaan annettuja méaa-
réyksid esimerkiksi lakkoon ryhtymisestd, riippumatta siitd, mitd
taloudellista vahinkoa siitd heidan omille tyopaikoilleen mah-
dollisesti aiheutuu.** Helpoimmalla paisee, kun liikoja ajattele-
matta uskoo omien johtajien puheita ja toimii niiden mukaisesti
valittdmatta siitd, mitkd ovat ndiden puheiden todelliset motiivit.

Korona-aika oli vaarallinen esimerkki siitd, kuinka helposti
ja nopeasti lansimaisissa demokratioissa siirryttiin autoritaari-
seen vallankayttoon. Himmentévaa oli my6s huomata, ettd suuri
osa ihmisisté oli vain tyytyviisid, kun néin tapahtui. Siis vihan
samalla tavoin kuin monet ihmiset elivat tyytyviisind erilaisten
rajoitusten alla DDR:ssi, kun valtiojohto kertoi sen olevan heille
parhaaksi***. Koronarajoitukset ja niiden itsepintainen jatka-
minen olivat osoitus my0s siitd, ettd kun viranhaltija saa “yli-
madraistd” valtaa, tuosta vallankdytosté ei kovin helpolla suostuta
luopumaan.

On selvai, ettd vallanpitdjien pitdd tehdd ratkaisuja kulloin-
kin saatavissa olevan asiantuntijatiedon pohjalta. Mutta se, mitéd
tietoa paattijille kulloinkin annetaan, voi olla my®s tarkoitusha-
kuista ja joillekin tahoille omien etujen ajamista. Juuri tuon takia
toivottavasti korona-ajasta otetaan jotain oppia. Uusia pande-
mioita yms. tulevaisuudessa kuitenkin ilmenee. Suomalaiset ovat
vain valitettavan huonoja késittelemddn menneisyyttadn, kuten
historiasta hyvin tieddmme. Kun joku yrittdd nostaa menneitd
asioita keskusteluun, erityisesti he, jotka kokevat keskustelun kiu-
sallisena, ilmaisevat, ettd kyse on vain jalkiviisastelusta. Viimei-
sin esimerkki tdstd on se, kuinka hankalaksi Suomessa koetaan
keskustelu “suomettuneisuuden” ajasta. Joten tuskin mitéén pe-
rusteellista tutkimusta korona-ajan toimenpiteisté ja niiden jar-

kevyydesti tullaan koskaan tekemédén.

Voi vain kuvitella, mitd esimerkiksi 2050-lu-
vulla syntyvit ihmiset jonain péivind miettivit,
kun historiankirjat kertovat heille 2020-luvun
alkupuolella olleista koronarajoituksista. Arve-
len, ettd tuon ajan nuorilla hauskoja keskusteluja
riittdd, kun he miettiviat omien isovanhempiensa
tekemisid ja tekemadttd jattamisid. Tuolloinhan
yritystoimintaa koskevien rajoitusten liséksi esi-
merkiksi Uudenmaan rajat suljettiin, ravintolois-
sa alkoholitarjoilu loppui klo 17 ja Veikkausliigan
jalkapallo-otteluita padsi katsomaan ulkoilmaan
maksimissaan kuusi katsojaa. Ja nuo olivat vain muutamia esi-
merkkeja kaikista tuon ajan lukuisista dlyttomyyksistd. Monet
ihmiset eivdt kuitenkaan nahneet rajoituksissa mitdan ongelmia,
vaan vaativat eri some-kanavilla niiden jatkamista, jotta kokisivat
eldminsi turvalliseksi. Samanaikaisesti ihmiset edellyttivit elin-
tarvikealan yrittéjien, yritysten, elintarvikety6ntekijoiden ja péi-
vittdistavarakaupan toimijoiden pitavin huolen siitd, ettd kaupan
hyllyt ovat tdynna ruokaa - valittamétta siitd, miten "koronatur-
vallisuus” ndiden ihmisten osalta toteutuu. Vai kuvittelivatko he,
ettd ruoka tulee kauppaan yhtd itsestddn selvyytend kuin sahko
tulee seindstd?

Monet varmaan ajattelevat, eiko korona-ajan voisi jo unohtaa?
Tietenkin voisi, koska se sopisi hyvin perisuomalaiseen vaike-
nemiskulttuuriin ja menneistd puhumattomuuteen. Itse mietin
koronarajoitusten ja -passien aikaan, ettd timd on nyt vain kestet-
tava, mutta nditd parhaillaan tapahtuvia asioita ei pidd unohtaa.
Korona-ajassa oli kyse pelkokulttuurin luomisesta, jolla ihmisié
hallittiin ja saatiin heiddt pysymédan kotona. Rajoitustoimenpi-
teiden esikuvana kéytettiin autoritaarisen Kiinan oppeja. Ei ole
ihme, jos eurooppalaiset johtajat eivit halua tistd puhuttavan.
Mutta jos korona-ajan tapahtumia ei kiydd demokraattisissa
yhteiskunnissa avoimesti ldpi, historia voi taltd osin toistaa pian
itseadn.

Mika Vayrynen

* Lansimaissa media onneksi toimii useimmiten vallan kriitti-
send vahtikoirana.

** Hyvi sanonta on, “tulevaisuus syntyy aina kompromisseista”
Mutta miten tehdd kompromisseja erityisesti vaikeassa talous-
tilanteessa sellaisen tahon kanssa, jolle kompromissi tarkoittaa,
ettd “mikéddn ei muuttua saa”? Tai jos muuttua saa, niin yrityksille,
erityisesti pienille ja keskisuurille, vain kalliimpaan ja jaykem-
pédan suuntaan.

¥ Parhaillaan monet heistd, jotka vield 1980-luvun lopulla
“nauttivat” DDR:n aikaisesta rajoitetusta eldamistd, eldvit nyt kes-
ki-ikddnsd lansimaisessa demokratiassa. Voihan olla, ettd Saksan
koronarajoitukset toivat heille vain “turvallisen” tuulahduksen
nuoruudesta.
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