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Lausuntona Oiva valvontatietojen julkistamisjarjestelmén ohjeesta Suomen Leipuriliit-
to ry toteaa seuraavaa:

Ohjeen sivulla 5 todetaan, ettd “ilmoitettujen elintarvikehuoneistojen valvontalomak-
keella tarkastettavat asiat on jaettu 16 asiakokonaisuuteen, jotka siséltdvit yhteenséd 60
tarkastettavaa asiaa”. Hyvéksyttyjen elintarvikehuoneistojen kohdalla tarkastettavat
asiat on jaettu 17 asiakokonaisuuteen ja 86 tarkastettavaan asiaan”. Kédsityksemme
mukaan, vaikka asiaa ei ohjeessa mainita, niin Eviran ndkemys on, ettd valvontatarkas-
tuksen yksittdisen tarkastuskohdan heikoin arvosana otetaan edelleen julkaistavaksi
yleisarvosanaksi?

Suomen Leipuriliitto toteaa, ettd Suomen Leipuriliitto ja sen jasenyritykset eivit hy-
viksy nykyistd valvontatietojen julkaisemistapaa, jossa tarkastuksen yksittdisen tarkas-
tuskohdan heikoin arvosana otetaan julkaistavaksi yleisarvosanaksi. Katsomme, ettd
viraston médrdédma julkaisutapa on kohtuuton. Nakemyksemme on, ettd tarkastustulos
tulee médrittdd jollakin muulla tavoin, esimerkiksi annettujen arvosanojen keskiarvon
perusteella.

Suomen Leipuriliitto toteaa, ettd hallintolain (2003/434) 2 luvun 6 §:sséd (hyvén hallin-
non perusteet) todetaan, ettd viranomaisten toimien tulee olla oikeassa suhteessa tavoi-
teltuun pd&médrdén ndhden. Hallintolain taustalla olevassa hallituksen esityksessa (s.
55) todetaan, ettd “viranomaisten harkintavaltaa ohjaaviin oikeusperiaatteisiin kuuluu
myds suhteellisuusperiaate. Kdytdnndssd suhteellisuusperiaate edellyttid, ettd viran-
omainen mitoittaa toimintansa alimmalle sellaiselle tasolle, jolla saadaan aikaan tar-
vittava vaikutus . Suhteellisuusperiaatteella on tirked merkitys erityisesti sellaisissa
tapauksissa, joissa viranomainen joutuu harkitsemaan hallinnon asiakkaan kannalta
epdedullisia oikeudellisia seuraamufksia. Tdllaisia esiintyy usein erityyppisessd val-
vontatoiminnassa, kuten tyésuojelu- ja rakennusvalvonnassa. Suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti toimen on oltava tarpeellinen ja vilttdmdton asetetun tavoitteen saavutta-
miseksi”. Katsomme, ettd tdmé viranomaistoimintaa velvoittava suhteellisuusperiaate
jéd huomioimatta, jos Oiva-valvonnan tulosten julkaisemisessa yksittdisen tarkastus-
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kohdan huonoin arvosana otetaan julkistettavan tarkastusraportin yleisarvosanaksi.
Téméntapainen julkaisutapa ei ole missédn kohtuullisessa suhteessa tavoiteltuun paa-
madrddn ndhden. Toteamme, ettd elintarvikelaissa saati sen taustalla olevassa hallituk-
sen esityksessd ei ole mitdin mainintaa siitd, ettd tarkastuksen tuloksen pitéisi madrdy-
tyd huonoimman yksittdisen arvosanan mukaan.

Korostamme, ettd tdssd asiassa tulee erottaa toisistaan kaksi eri asiaa: toisaalta Oiva-
tulosten julkaisutapa ja toisaalta se, mihin toimenpiteisiin elintarvikealan toimijan tu-
lee ryhtyé, jos tarkastuksessa havaitaan jotain epékohtia (tai puutteellisuuksia). Jos
tarkastuksessa havaitaan jokin epdkohta, on itsestdédn selvid, ettd téllainen epikohta tu-
lee korjata mahdollisimman nopeasti (viranomaisen antaman kohtuullisen mé4rdajan
puitteissa). Kokonaan toinen asia on se, etté téllaisesta epdkohdasta tiedotetaan julki-
sesti esimerkiksi valtakunnallisilla nettisivuilla (tai yrityksen sisdénkaynnin yhteydes-
s#). Nykyisessd muodossaan Oiva-valvontatulosten julkaisutapa on asiaton ja kohtuu-
ton, eikd téllaisella julkaisutavalla ole mitdén tekemisté elintarviketurvallisuuden
kanssa. Yksittdisestd epdkohdasta tehty julkinen tiedonanto voi olla yrityksen toimin-
nan kannalta kohtalokasta.

Ohjeen sivulla 4 todetaan, ettd "Kuluttajan tulee saada Oiva -raportista késitys elintar-
vikehuoneiston toiminnasta”. On selvdd, ettd kuluttajan mielikuva yksittdisen yrityk-
sen toiminnasta helposti vadristyy, jos yksittdisen tarkastuksen huonoin arvosana ote-
taan julkistettavan tarkastusraportin yleisarvosanaksi. Talldin on suuri vaara siihen, et-
td kuluttajat ryhtyvat vilttdméédn yrityksen tuotteita, vaikka elintarvikealan toimija kor-
jaisikin havaitun epdkohdan nopeasti kuntoon.

Lisdksi on syytd huomioida, ettd Oiva-valvontatarkastukset ja tarkastuksessa tehtavét
pédtokset perustuvat viime kiddessé aina yksittdisen valvontaviranomaisen omaan har-
kintaan ja paételmiin. Tdmén vuoksi on tdysin selvdd ja luonnollista, ettéd eri tarkastajat
tekevét samanlaisistakin asioista erilaisia johtopadtoksid. Yksittdisten ihmisten teke-
missd padtoksissi on aina kysymys inhimillisestd toiminnasta, jota ei milldan koulu-
tuksella pystytd muuksi muuttamaan. Katsomme, ettd valvontatarkastajien samanlai-
sissa asioissa tekemdt toisistaan poikkeavat tulkinnat tulevat olemaan iso ongelma
elintarvikeyritysten tasapuolisessa kohtelussa. Téstdkidn syystd johtuen yksittdisen
tarkastuksen huonointa arvosanaa ei saa ottaa julkistettavan tarkastusraportin yleisar-
vosanaksi.

Katsomme, ettd on erityisen kohtuutonta, ettd tarkastuksen huonoin arvosana otetaan
julkistettavan tarkastusraportin yleisarvosanaksi esimerkiksi “’korjattavaa-tilanteessa”,
jossa elintarviketurvallisuus ei ole mitenkédén vaarantunut. Téllainen tilanne voi syntya
esimerkiksi valvontaviranomaisen ja toimijan vililld elintarviketietoasetuksen maéra-
ysten tulkintaeroista koskien tuotteiden pakkausmerkint6ja.

Ohjeen sivulla 9 todetaan, ettd “Huono-arvosana voidaan kuitenkin antaa tapauksessa,
jossa korjattava-arvosana on annettu aikaisemmin ja epdkohtia ei ole korjattu annetus-
sa madrdajassa”. Taltd osin toteamme, ettd tarkastusraportin arvosanojen tulee perus-
tua elintarviketurvallisuuteen, eiké yrityksen edustajan mahdolliseen passiivisuuteen
(tai mahdollisesti jopa inhimilliseen unohdukseen). Katsomme, ettd huono-arvosanaa
ei téllaisessa tapauksessa voida antaa, jos puute ei vaaranna mitenkéén elintarviketur-
vallisuutta (vrt. edellinen kappale). ”Korjattavaa-tilanne” ei muutu “huonoksi”, vain



silld perusteella, ettd valvontaviranomaisen antamaa méérdysta ei ole toteutettu anne-
tussa madrdajassa. Téltd osin Eviran on syytd ryhtyé johonkin muihin mahdollisiin
toimenpiteisiin epdkohdan korjaamiseksi, kuin ryhtyd jakamaan elintarvikealan toimi-
joille "rangaistuksia”.

Ohjeen sivulla 13 todetaan, ettd “Internet-sivulla tulee ndkyé kolmen viimeisimmén
tarkastuksen Oiva-raportit”. Téltd osin ihmettelemme, miksi Evira nékee tarpeelliseksi
aiheuttaa yrityksille mahdollisesti ylimé&araistd haittaa silld, ettd vanhojen asioiden tu-
lee ndkyd nettisivuilla? Vanhoilla asioilla ei ole tehtyjen korjaavien toimenpiteiden
jilkeen endd mitdén tekemistd elintarviketurvallisuuden kanssa.

Ohjeen sivulla 3 todetaan, ettd “viranomaisvalvonta todentaa, ettd toimija tuottaa tur-
vallisia elintarvikkeita”. T#ltd osin toteamme, ettd kerran tai kahdesti vuodessa tehta-
villd satunnaistarkastuksella ei voida mitenkéin todentaa sitd, tuottaako toimija tosi-
asiallisesti turvallisia elintarvikkeita vai ei. Viranomaisvalvonnalla ja yksittéisilla tar-
kastuskdynneilld tarkastetaan elintarvikealan toimijoiden toiminnan lainmukaisuutta.

Liséksi haluamme tuoda esille sen, ettd tuontituotteet kilpailevat samoilla péivittéista-
vara- ja suurtalousmarkkinoilla Suomessa valmistettujen elintarvikkeiden kanssa.
Tuontituotteet eivit kuitenkaan kohtaa samaa Oivan arviointitulokseen liittyvdéd ima-
goriskid kuin kotimaassa valmistetut leipomo- ja konditoriatuotteet. Tarkastustuloksen
julkaisujdrjestelma ei ole siten kilpailuneutraali tuontituotteiden ja kotimaisten tuottei-
den kesken.

On syytd muistaa, ettd elintarviketurvallisuus on Suomessa erittdin korkealla tasolla.
Hyvi yhteistyd Eviran, terveystarkastajien ja leipomoalan toimijoiden kesken on tér-
kedd, jotta ndin tulee olemaan myés tulevaisuudessa. Vastakkainasettelua elintarvike-
valvonnan ja elintarvikealan toimijoiden valilld tulee valttdd. Kuluttajien luottamuksen
sdilyttdiminen kotimaassa tuotettuja elintarvikkeita kohtaan on kaikkien osapuolten yh-
teinen tavoite. Kun yhteinen tavoite on sama, niin toimenpiteiden tdmén tavoitteen to-
teuttamiseksi tulee olla kaikkien osapuolten kannalta kohtuullisia.
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