LEDAREN

Allmant bindande kollektivavtal
diskriminerar grovt oorganiserade foretag

inland lyfts ofta fram som ett

modelland avseende respekt for

och iakttagande av réttsstatsprin-

cip, avtalsfrihet, likstéllighet och
jamlikhet. I manga avseenden &r Finland
ocksd en fin forebild for varlden. Andd
verkar finldndska beslutsfattare acceptera
att avtalsfrihet, likstallighet och jamlikhet
inte forverkligas pa arbetsmarknaden.
Det allmént bindande kollektivavtalssys-
temet som i Finland varit i kraft sedan
1970-talet har tydligen effektivt hamrats
in i folks medvetande. Att systemet dis-
kriminerar oorganiserade foretag pé ett
helt obegripligt sitt verkar inte vara nagot
problem.

Ett allmidnt bindande kollektivavtal
innebdr att ett foretag som inte hor till ar-
betsgivarforbundet (en s kallad oorgani-
serad arbetsgivare) ska iaktta de bestdm-
melser som avtalats i ett riksomfattande
kollektivavtal representativt for branschen
i fraga. Ett sadant allmant bindande kol-
lektivavtal anses till exempel (i alla fall
annu) kollektivavtalet for anstallda inom
bageribranschen vara.

Idén med allmént bindande kollek-
tivavtal 4r i sig begriplig eftersom tanken
ar att foretag inom samma bransch ska
konkurrera med samma spelregler. Ett
allmint bindande kollektivavtalssystem
bryter dock mot avtalsrittens allmédnna
principer eftersom ett oorganiserat fore-
tag maste folja sadana avtal och villkor
som man inte varit med om att utforma.

Det som dar mest upprorande med sys-
temet dr dock att oorganiserade foretag
hamnar i en sdmre stillning 4n organise-
rade eftersom oorganiserade inte far f6l-
ja kollektivavtalsbestimmelser som ror
lokala avtal. I praktiken betyder detta att
endast arbetsgivare som hor till arbetsgi-
varférbundet kan inga lokala avtal med
fortroendeman och/eller anstillda. En
oorganiserad arbetsgivare maste tillimpa
bestimmelserna i ett allmadnt bindande
kollektivavtal som sadana, det vill sdga
utan mojlighet till lokal 6verenskommel-
se. Om inte detta dr diskriminerande och
osakligt - vad 4r det da? Eller dr det verk-
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ligen sd att det finlindska samhéllet anser
att det dr rattvist och rimligt att foretag far
asidosdttas om dessa inte forstar att anslu-

ta sig till arbetsgivarforbundet? Hur gér
denna attityd ihop med den féreningsfri-
het som dven ndmns i Finlands grundlag?
Pé inget stt!

Att sidan diskriminering mot finland-
ska foretagare tillats visar tydligt vilken
maktposition fackforeningsrorelsen i
Finland har. Facket betonar i ménga oli-
ka sammanhang jamlikt bemotande och
jamstélldhet, men i denna fraga behover
sddana vérden inte uppnas. Enligt fack-
foreningsrorelsen forverkligas jamlikhet
och jamstélldhet da alla sektorer hor till
ett fackforbund. En sddan syn avslojar en
egoistisk instéllning som baseras pé ren
maktpolitik.

Ett allmént ként faktum ar att de stors-
ta medlemsforetagen i arbetsgivarférbun-
den beslutar om vilka avtal deras forbund
slutligen undertecknar med arbetstagar-
forbundet. Det finldndska arbetsmark-
nadssystemet mojliggor att kollektivav-
talsbestimmelser avsiktligt kan utformas
sd att de bara gynnar foretag som hor till
forbundet. Systemet mojliggor dven att 16-
ner och andra villkor kan formuleras s att
foretag i en svagare ekonomisk stillning
kan forsoka mandvreras ut fran markna-

den. Detta kan till exempel gilla ndr man
avtalar om 6verdimensionerade lonefor-
hojningar.

Det dr sjalvklart sa att man genom avtal
som ingds mellan arbetsgivar- och arbets-
tagarforbund, det vill sédga kartellbestdm-
melser, & ena sidan begrinsar konkur-
rensen mellan foretag och & andra sidan
missgynnar de foretag som inte hor till ett
arbetsgivarforbund. Det hér ir ett faktum
som man i Finland omdjligt kan medge.
Dirfor dr det bra att tankesmedjan Libera
har limnat in en klagan till EU-kommis-
sionen. For finldndska politikers och riks-
dagsledamoters del dr det ddremot rent av
skamligt att man inte med inhemska kraf-
ter klarar av att eliminera diskriminering,
utan behéver hjalp fran EU.

Denna ledare vill lyfta fram verksam-
hetsforutsattningarna for sma och med-
elstora oorganiserade foretag. Syftet ar
inte att vara emot facket dven om fack-
foreningsrorelsen sdkert vill tolka det sa.
Facket har en viktig roll i det finlindska
samhillet. Men fackf6reningsrorelsen kan
inte vara en “stat i staten” som tilliampar
slutligt beslutsfattande i fragor som anses
viktiga for facket.

Mika Vayrynen

P Till sist en paminnelse om vad
Sosom stdr 1 36 § lagen om rétts-
handlingar pa formogenhetsrittens om-
rdde (rittshandlingslagen):”dr villkor i
rittshandling oskdligt eller skulle dess till-
lampning leda till oskdlighet, kan villkoret
antingen jdmkas eller limnas utan avse-
ende”. Om kollektivavtalet innehaller be-
stammelser som missgynnar oorganisera-
de foretag forestiller man sig att bestdm-
melserna i enlighet med réttshandlingsla-
gen automatiskt skulle vara orimliga. I till
exempel kollektivavtalet som berdr bage-
rianstéllda finns det bestimmelser som
skulle leda till orimlighet om de tillimpa-
des, i alla fall vad géller oorganiserade fo-
retag som inte hor till fackforbundet.



