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PÄÄKIRJOITUS 

Pelirohkeus – niin jalkapallokentällä kuin työmarkkinaelämässä 

Jalkapallo on ollut tärkeä ja olennainen 
osa elämääni 5-6 vuotiaasta lähtien lä-
hes samalla tavoin kuin viimeiset lähes 
30 vuotta tärkeää on ollut elintarvikea-

lan, erityisesti leipomo- ja konditoria-alan 
edunvalvontaan vaikuttaminen. Haaveina 
on ollut, että Suomen jalkapallomaajouk-
kue pääsee joskus pelaamaan jalkapallon 
arvokisoihin (EM- tai MM-lopputurnauk-
seen) ja että maailman jäykin ja joustamat-
tomin työehtosopimus, leipomo- ja kondi-
toria-alan työehtosopimus, saadaan jonain 
päivänä joustavuudeltaan samalle tasolle 
kuin muut teollisuuden työehtosopimukset 
jo ovat, tai edes samalle tasolle kuin muut 
elintarviketeollisuuden työehtosopimukset. 

Maanantaina 11.11.2019 Radio-Suomen 
Urheiluhullut -nimisessä ohjelmassa ohjel-
man juontaja totesi, että ensi perjantaina on 
elinkautinen vihdoin ohi, kun Suomi voit-
taa Liechtensteinin ja varmistaa paikan ensi 
kesänä pelattavaan EM-lopputurnaukseen. 
Naurahdin itsekseni kuulessani tuon sanan 
”elinkautinen”. Mieleeni tuli, että kun tuo 
tapahtuu, omalta osaltani se kaiketi tarkoit-
taa sitten sitä, että toinen elinkautinen on 
kärsitty ja toista on vielä jäljellä. Näin myös 
tapahtui, kun Suomi voitti 3-0.

Olen saanut Suomen jalkapallomaajouk-
kueen edesottamuksia vuosikymmenten 
ajan seuranneena kokea monta katkeraa vii-
me hetken pettymystä, aivan samalla tavoin 
kuin katkeria pettymyksiä on koettu elin-
tarvikealan työehtosopimusneuvotteluissa 
muutaman viime vuosikymmenen aikana. 
Vuosien saatossa on monta kertaa näyttänyt 
hyvältä, mutta aina on tapahtunut jotain, jo-
ka on johtanut tuttuun pettymyksen tuntee-
seen. Nyt Suomen jalkapallomaajoukkueen 
”Huuhkajat” tekivät tähän pettymysten sar-
jaan piristävän muutoksen, joka toivottavas-
ti ei jää vain hetkelliseksi poikkeukseksi.

Taistelussa sekä jalkapallorintamalla että 
työmarkkinaelämässä on yllättävän paljon 
yhtäläisyyksiä, vaikka niin ei äkkiseltään 
ehkä uskoisi. Molemmissa on kyse peliroh-
keudesta. Onnistumisia ja uudistuksia voi 
saada aikaiseksi vain olemalla rohkea, mutta 
paljon vaivaa ja joskus tuskaakin pitää näh-
dä tavoiteltavien asioiden eteen. Urheilus-
sa ei voita ja työelämässä ei saa uudistuksia 
aikaiseksi, jos haluaa olla vain hyvä kaveri 
vastustajan kanssa. Ja se, että pelin aikana 
on hankala vastustajalle, ei tarkoita sitä 
etteikö silti kunnioittaisi vastustajaa. Kun 

peli tai neuvottelukierros on päättynyt, sit-
ten voi taas olla kaveria vastustajan kanssa.

Huuhkajien pelirohkeutta oli hienoa kat-
soa ottelussa Liechtensteinia vastaan. Kes-
kikenttämiehet antoivat rohkeita avaavia 
pystysyöttöjä vastustajan rangaistusalueel-
le Suomen kärkipelaajille aiheuttaen näin 
suurta painetta vastustajan puolustukselle. 
Monelle pallonhallinnan nimeen vannoval-
le joukkueelle näyttää riittävän, että palloa 
vain siirrellään pelaajalta toiselle, eikä py-
ritäkään etenemään rohkeasti vastustajan 
alueelle. Itse kutsun tuota pelitapaa ”pim-
putteluksi”. Ajatuksena on varmaan, että 
kun palloa pidetään omalla joukkueella ja 
vain siirrellään pelaajalta toiselle, usein alas-
päin omalle maalivahdille asti, vastustaja ei 
voi saada palloa ja eikä lähteä vastahyök-
käykseen. Mutta silloin ei myöskään tapah-
du mitään suuntaan eikä toiseen, katsojat 
lähinnä vain turhautuvat.

Tuota samaa pelirohkeutta tai sen puu-
tetta kuvaava pelitapa sopii myös työmark-
kinaelämään. Toiset hakevat rohkeasti muu-
toksia lakkojenkin uhatessa*, kun työnte-
kijäpuoli lähtee jalkapallotermein vasta-
hyökkäykseen. Toiset vannovat työrauhan 
nimeen, jolloin 1960-luvulla kirjatut työeh-
tosopimusmääräykset pysyvät työehtosopi-
muksissa vuosikymmenestä ja vuosisadasta 
toiseen yhtä jäykkinä kuin ennenkin, vain 
työntekijöiden palkat nousevat ja yritykset 
vähenevät. Elintarvikealan tämän vuositu-
hannen tes-kierroksilla on sovittu erilaisis-
ta toimintatavoista, joiden tarkoituksena on 
ollut saada aikaan sopimuskauden aikana 
työelämää koskevia uudistuksia, ”joita elin-
tarviketeollisuuden muuttunut työympäristö 

edellyttää”. Tällaisia ovat olleet esimerkiksi 
vuosina 2003 ja 2007 sovitut mahdollisuu-
det työaikakokeiluihin** sekä syksyllä 2016 
sovittu työaikamallityöryhmä. Sopimuksia 
tehtäessä on annettu ymmärtää, että uu-
distuksia on tulossa, mutta mitään oikeasti 
konkreettista ei ole koskaan saatu aikaiseksi. 
Samaa itsensä huijausta on jatkettu tes-kier-
rokselta toiselle lukuun ottamatta vuoden 
2010 tes-kierrosta. Tuolloisesta lakkojakin 
sisältäneestä neuvottelukierroksesta näyttää 
jääneen työnantajapuolelle traumoja, joiden 
vuoksi työrauhan nimeen on nyt vuosikym-
menen ajan vannottu.  

Sopupelit ovat jalkapallossa ankarasti 
kiellettyjä, koska niissä huijataan vedonlyö-
jiä. Jos työmarkkinaelämässä sopimukset 
tehdään vain työrauhaa hakien ja entiset 
jäykkyydet säilyttäen, joku voisi väittää, et-
tä jonkinlaisesta sopupelistä tai vähintään-
kin ”pimputtelusta” on silloinkin kysymys. 
Maksumieheksi joutuvat tosiasiassa työnan-
tajaliittoon kuulumattomat yrittäjät, oman-
laisensa vedonlyöjät, jotka joutuvat noudat-
tamaan toisten laatimia jäykkiä sopimuksia 
yleissitovan työehtosopimuksen velvoitta-
mina, mutta eivät edes saa noudattaa työ-
ehtosopimuksessa olevia ”pikkuriikkisiä” 
paikallista sopimista koskevia määräyksiä. 
Monia näistä asioista päättäviä ihmisiä tä-
mä täysin kohtuuton ja epätasa-arvoinen ti-
lanne hävettäisi, jollei ”oma hetkellinen etu” 
ajaisi kaiken muun edelle.   

Oikein hyvää joulua ja uutta vuotta sekä 
pelirohkeutta seuraavalle vuosikymmenelle 
-  kohti toisenkin elinkautisen päättymistä.

Mika Väyrynen

* Parhaillaan (lehden mennessä painoon) 
postialan työnantajaliitto Palta yrittää saada 
muutoksia Postialan työehtosopimukseen. 
Myöhemmin näemme mihin tuo kantaa 
työntekijäliiton (PAU) vastustaessa muutos-
esityksiä lakkojen ja ay-liikkeen järjestämien 
erilaisten tukilakkojen muodossa.
** Esimerkiksi vuoden 2007 tes-kierroksel-
la leipomo-tes:sin 25 §:ään kirjattiin sopija-
puolten yhteistä tahtotilaa korostaen, että 
”Liitot eivät aseta periaatteellisia esteitä työ-
aikakokeilujen käyttöönotolle”. Mutta tuo-
kin kirjaus jäi vain ns. kuolleeksi kirjaimek-
si, kun periaatteellisia esteitä on näyttänyt 
olevan riittämiin?


